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PARECER/AUDITORIA PROCESSUAL

CASO DA ADI 7756

16 PAL JUSTRAE

EFICAZES.

.~

DA CONSULTA

O Movimento Democratico Brasileiro do Maranhdo (Diretério
Regional), faz consulta sobre o objeto da ADI 7756 impetrada pelo Solidariedade no STF.

Indagam: o inciso IV do art. 8°, do Regimento Interno da ALEMA ¢
inconstitucional, tal como alegado pelo Solidariedade na ADI 7756?

Adiante se apresenta manifestagao e conclusao.

DA CONSTITUCIONALIDADE DO CRITERIO/REGRA ADOTADO PELA ALEMA
PARA RESOLUCAO DE ELEICOES COM RESULTADO EMPATE

O Solidariedade alega que o inciso IV do art. 8°, do Regimento Interno
da ALEMA ¢ inconstitucional porque “(...) a referida regra viola frontalmente a Constituigdo,
por diversos angulos, seja o Estatuto Parlamentar instituido pelos arts. 53 a 56, aplicaveis
aos deputados estaduais por for¢a do disposto no art. 27, § 1° da mesma Constituigao; seja
por ter fixado critério etario discriminador, em detrimento de critério meritério adotado,
por exemplo, pela Cimara dos Deputados e até mesmo pela propria Assembleia
Legislativa do Maranhao para desempates em outras disputas diversas dos cargos da Mesa
Diretora, ferindo de morte o art. 5°, caput, e 19, III da Constituigao”.

No texto da peticao inicial também faz alusdo ao art. 57, § 4° da CF.

Nada ¢ preciso argumentar sobre essas matérias, pois basta a leitura dos
dispositivos constitucionais acima mencionados para concluir que nenhum deles cuida de
critério/regra de resolucdo de eleicoes com resultado empate em qualquer patlamento brasileiro.
Nao tratam de desempate.

A tese do Solidariedade é uma mistura de aventura, fantasia, desvario e
sofisma da pior qualidade.

A peticao deveria nem ser recebida e conhecida.

A tal simetria (o principio da simetria), criagao do STF, se aplicada, seria
para o que diz a Constitui¢ao, que nada diz sobre resultado empate de eleicdes nos parlamentos
brasileiros.

Em nenhum lugar da Constituicao ha determinacdo para os parlamentos
estaduais seguir/copiat o regimento interno da Camara Federal, a titulo de aplicar a tal simetria. E
por que da Camara e ndo do Senado? Eis a questao.
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Basta ler o proprio dispositivo citado na agao do Solidariedade: “Sera de
quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras desta
Constituigdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneragao, perda de
mandato, licenga, impedimentos e incorporagio as Forgas Armadas.” (§ 1° do art. 27).

Ou seja, APLICANDO-SE-LHES AS REGRAS DESSA
CONSTITUICAO, ¢ nio do regimento interno da Camara Federal.

Outro aspecto importante ¢ se observar que a ADI nao visa o controle
objetivo de constitucionalidade, pois revela apenas uma desavenca subjetiva/individual do
deputado Othelino, o perdedor das elei¢oes, com a deputada Iracema, a vencedora.

O Solidariedade vai ao STF requerer para o Tribunal “declarar a nulidade
da proclamagdo do resultado da eleigdo para o cargo de presidente da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa do Estado do Maranhio para o biénio 2025/2026, ocorrida em
13.11.2024, e, por via de consequéncia, determinar que seja proclamado eleito o candidato
com maior numero de legislaturas;”.

Caso concreto na veia. O Solidariedade quer que o deputado Othelino seja
proclamado eleito.

No caso dos autos da ADI 7756, o processo do Solidariedade deveria ser
arquivado, pois claramente tem caracteristicas subjetivas, porque em processo de ADI etc. o
julgamento deve ser, ou deveria ser, objetivo. Analise abstrata de norma.

Em ADI nio se julga caso concreto/individual. O que o Solidariedade tenta
fazer é contornar essa restricao.

Como ¢ caso concreto, o questionamento deveria ser na Justica Estadual
comum do Maranhdo. Mas foram tentar contornar diretamente no STF.

Se o STF cumprir minimamente as regras da ADI, arquiva o processo.

Se o STF avangar no julgamento e tiver que criar alguma regra uniforme
para todos os parlamentos do pafs, ja que nada diz a Constitui¢do sobre o assunto, que seja o
mesmo das elei¢cGes para cargos eletivos em geral, que é a da idade, norma existe no Brasil, pelo
menos, desde 1965, no art. 110 do Cédigo Eleitoral (“Em caso de empate, haver-se-a por
eleito o candidato mais idoso”).

Légico que, como o STF estara a criar regra nova, ela sé pode surtir efeito
para frente. Nao pode retroagir, afinal é regra que ira penalizar a deputada Iracema eleita em
eleicbes que ja ocorreram. Sio aqueles preceitos/direitos/principios/garantias/postulados
estabelecidos na Constitui¢ao da Republica, na Convengao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sio José da Costa Rica) etc. que falam da anterioridade, da irretroatividade da lei,
da proibicio do “novatio legis in pejus”, da proibicao do “in malam partem” etc.

Dito isso, vamos ao que diz a Constituigao da Republica e o STF.
Os principios federativo, republicano e democratico (art. 1°., CF) ja no

inicio da Constituicao dao o tom de como Unido, estados-membros e municipios devem se
organizar: desde que nio vulnerem a Constitui¢ao, cada um como ente federado que sao, possuem
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as suas organizagoes proprias (auto-organizagao, auto governo, auto legislagao etc.). Sem isso,
debalde falar de federagdo e republica democratica, e rescrita precisaria ser a Constitui¢io, ou
melhor, edicao de uma nova. Uma nova constituinte.

Logo depois ja se apresenta, como que para deixar patente o ja dito, o texto
do art. 2°., a ratificar o pacto federativo ao pronunciar a independéncia e harmonia entre os
poderes. Nao por outra razao ¢ que o STF assevera que “Em respeito ao principio da separagao
dos poderes, previsto no art. 2° da Constitui¢dio Federal, quando nio caracterizado o
desrespeito as normas constitucionais, ¢ defeso ao Poder Judiciario exercer o controle
jurisdicional em relagao a interpretacdo do sentido e do alcance de normas meramente
regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de matéria interna corporis” (RE 1.297.884
ED, rel. min. Dias Toffoli, red. do ac. min. Gilmar Mendes, j. 3-7-2023, P, DJE de 1°-9-2023,
Tema 1.120 com mérito julgado.).

Ou que “E defeso ao Poder Judiciario questionar os critérios
utilizados na convocagao de sessdo extraordinaria para eleger membros de cargos
diretivos, que observou os critérios regimentais da Casa de Leis, ndo podendo adentrar no
juizo de pertinéncia assegurado aqueles que ocupam cargo eletivo na Cimara de
Vereadores. A convocagido de sessdo extraordinaria pela edilidade configura ato interna
corporis, nao passivel, portanto, de revisao pelo Poder Judiciario, maculando-se o principio
da separagido dos Poderes, assegurado no art. 2° da CF.” (SL 846 AgR rel. min. Ricardo
Lewandowski, j. 24-9-2015, P, DJE de 6-10-2015.).

Mudando o que deve ser mudado, “O principio constitucional da
reserva de administragao impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E que, em tais
matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instincia de revisdo dos atos administrativos
emanados do Poder Executivo. (...) Nao cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena
de grave desrespeito ao postulado da separagio de poderes, desconstituir, por lei, atos de
carater administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no estrito
desempenho de suas privativas atribui¢des institucionais. Essa pratica legislativa, quando
efetivada, subverte a fungdo primaria da lei, transgride o principio da divisdo funcional do
poder, representa comportamento heterodoxo da institui¢io parlamentar e importa em
atuagao ultra vires do Poder Legislativo, que nao pode, em sua atuagao politico-juridica,
exorbitar dos limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais.” (RE
427.774 ED, rel. min. Celso de Mello, j. 13-12-2011, 2* T, DJE de 13-2-2012.).

O art. 18 da Constitui¢do da Republica atesta a organizagio politico-
administrativa ¢ a autonomia, a manter as mesmas razdes do que contido nos arts. 1°. ¢ 2°. (o
sistema federativo). Autoadministragao no sentido de capacidade deciséria propria, “sem
delegacao ou aprovagao hierarquica”.

Para o caso concreto ¢é dizer: os parlamentos estaduais e municipais nao
atuam por delegacdo dos nacionais (Camara Federal e Senado) e nem estao hierarquicamente
subordinados a ecles. “Revela-se inconstitucional, porque ofensivo aos postulados da
Federagdo e da separagdo de poderes, o diploma legislativo estadual, que, ao estabelecer
vinculagio subordinante do Estado-membro, para efeito de reajuste da remuneragao do
seu funcionalismo, torna impositiva, no plano local, a aplicagdo automatica de indices de
atualizagdo monetaria editados, mediante regras de carater heterénomo, pela Unido
Federal.” (AO 300, rel. min. Celso de Mello, j. 22-4-1997, 1* T, D] de 8-9-2006; ADI 668, rel. min.
Dias Toffoli, j. 19-2-2014, P, DJE de 28-3-2014).

E-mail: mcoutinholobo@gmail.com



'
mcl

"

marcos coutinho lobo

A confirmar tudo quanto disposto nos preceitos constitucionais acima
mencionados ¢ art. 25, a saber: “Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigées e
leis que adotarem, observados os principios desta Constitui¢io.”. F a reafirmacio da auto-
organizagao ¢ autolegislagao.

Desnecessario ¢ dizer que nao consta das normas previstas nos arts. 22, 23,
24, 48 e 49 da CF/88 quaisquer competéncias para a Unido dizer como deve ocotrrer desempate
de elei¢des nos parlamentos brasileiros, muito menos nas assembleias legislativas.

Alias, o art. 11 do ADCT/88, manifestou expressamente a autonomia
estadual: “Cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes, elaborara a
Constituigdo do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgagao da Constituigio
Federal, obedecidos os principios desta”.

E irrecusavel compreender que o dispositivo impugnado, o inciso IV do
art. 8°, do Regimento Interno da ALEMA, ¢ matéria politico-administrativa reservada a atuagao
normativa do Estado-membro, o que muito se assemelha ao que ocorre nas elei¢oes dos tribunais,
ou seja, “A previsio e elei¢dao dos dirigentes dos Tribunais ¢ fungdo governativa, na medida
em que tais dirigentes comandam um dos segmentos do Poder Publico, devendo ser
realizada pelos membros do Tribunal, sem ingeréncia externa.” (MS 37.887 AgR, rel. min.
Alexandre de Moraes, j. 13-6-2022, 1* T, DJE de 26-8-2022.).

O que pretende o Solidariedade ¢ que o STF extrapole “as fronteiras do
esquema de freios e contrapesos”, a vulnerar a legalidade constitucional (inciso II do art.
5.), porquanto “O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdao ao
exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A reserva de lei —
analisada sob tal perspectiva — constitui postulado revestido de fung¢do excludente, de
carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengées normativas,
a titulo primario, de 6rgaos estatais nao legislativos. Essa clausula constitucional, por sua
vez, projeta-se em uma dimensao positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o principio,
que, fundado na autoridade da Constituigdo, impde a administragio e a jurisdigdo a
necessaria submissao aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador.” (
ADI 2.075 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 7-2-2001, P, D] de 27-6-2003.).

E que “Nio cabe, ao Poder Judiciario, em tema regido pelo postulado
constitucional da reserva de lei, atuar na andémala condigao de legislador positivo (RTJ
126/48 — RTJ 143/57 — RTJ 146/461-462 — RT]J 153/765, v.g.), para, em assim agindo,
proceder a imposigao de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que, no
ambito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser legitimamente definidos pelo
Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Judiciario — que nio dispde de fungio
legislativa — passaria a desempenhar atribui¢do que lhe ¢ institucionalmente estranha (a
de legislador positivo), usurpando, desse modo, no contexto de um sistema de poderes
essencialmente limitados, competéncia que nao lhe pertence, com evidente transgressao
ao principio constitucional da separagido de poderes.” (MS 22.690, rel. min. Celso de Mello, j.
17-4-1997, P, D] de 7-12-2006 e MI 708, rel. min. Gilmar Mendes, j. 25-10-2007, P, DJE de 31-10-
2008).

Alids, a simetria evocada pelo Solidariedade niao tem a abrangéncia
pretendida, pois, no dizer do STF, “No desate de causas afins, recorre a Corte, com
frequéncia, ao chamado principio ou regra da simetria, que é construgdo pretoriana
tendente a garantir, quanto aos aspectos reputados substanciais, homogeneidade na
disciplina normativa da separagao, independéncia e harmonia dos poderes, nos trés planos
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federativos. Seu fundamento mais direto esta no art. 25 da CF e no art. 11 de seu ADCT,
que determinam aos Estados-membros a observincia dos principios da Constituigdo da
Republica. Se a garantia de simetria no tragado normativo das linhas essenciais dos entes
da Federagao, mediante revelagao dos principios sensiveis que moldam a triparticio de
poderes e o pacto federativo, deveras protege o esquema juridico-constitucional concebido
pelo poder constituinte, é preciso guardar, em sua formulagdo conceitual e aplicagdo
pratica, particular cuidado com os riscos de descaracterizacdo da prdpria estrutura
federativa que lhe ¢ inerente. (...) Noutras palavras, ndao ¢ licito, sendo contrario a
concepgao federativa, jungir os Estados-membros, sob o titulo vinculante da regra da
simetria, a normas ou principios da Constitui¢io da Republica cuja inaplicabilidade ou
inobservancia local ndo implique contradigbes teodricas incompativeis com a coeréncia
sistematica do ordenamento juridico, com severos inconvenientes politicos ou graves
dificuldades praticas de qualquer ordem, nem com outra causa capaz de perturbar o
equilibrio dos poderes ou a unidade nacional. A invocagao da regra da simetria ndo pode,
em sintese, ser produto de uma decisio arbitraria ou imotivada do intérprete.” (ADI 4.298
MC, voto do rel. min. Cezar Peluso, j. 7-10-2009, P, DJE de 27-11-2009., ADI 1.521, rel. min.
Ricardo Lewandowski, j. 19-6-2013, P, DJE de 13-8-2013 e ADI 6.337, rel. min. Rosa Weber, j. 24-
8-2020, P, DJE de 22-10-2020).

Na realidade, a aplicagdo da simetria ao caso concreto fica até certo ponto
impossivel porque os parlamentos nacionais sao trés, ou seja, o Congresso Nacional, a Camara
dos Deputados ¢ do Senado Federal, como dita o art. 44 da CF, ¢ cada um tem o seu regimento
interno préprio. A qual seguir?

E o art. 47 da CF/88 nada diz sobre votagao empate, mas apenas que
“Salvo disposi¢do constitucional em contrario, as deliberagdes de cada Casa e de suas
Comissdes serdo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus
membros.”.

Nesse ponto, apos esse percurso, ¢ preciso revelar que ha disposi¢ao
constitucional que torna ineficazes e ilegitimas as alegacdes dos impetrantes, a desconstruir e
desconstituir a pretensio deles. E o § 3° do art. 27 da Constituigio da Republica que,
textualmente, diz que as assembleias tém competéncia para editar os seus regimentos internos e
nao que deve copiar/seguir/ter como parametro o do Congtesso Nacional, o da CAmara dos
Deputados ou o do Senado Federal. Vide: “Compete as Assembleias Legislativas dispor
sobre seu regimento interno, policia e servicos administrativos de sua secretaria, e prover
os respectivos cargos.”.

Com efeito, sao atribuicdes decorrentes da auto-organizacdo vinculada
diretamente aos poderes atribuidos aos estados-membros. Aqui pode-se falar mesmo de
“autonomia administrativa® do parlamento estadual.

Como a dizer “cada um na sua”, é que, a Constituigdo da Republica, no
§ 3° do art. 27 diz que as Assembleias Legislativas ¢ quem fazem os seus préprios regimentos
internos; o art. 51, ITI, diz que o regimento interno da Camara dos Deputados é competéncia dela
estabelecer; e no art. 52, que o Senado ¢ faz o seu regimento interno.

A leitura correta é: a Constituigao nao quis estabelecer regras para nenhum
parlamento sobre como deve ser decida eleicio empate e cada parlamento tem sua autonomia para
cuidar das suas elei¢oes nos termos dos seus regimentos internos.
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Importante também observar que quando a Constituigio da Republica
cuida do ente federado municipio nao “subordina” o seu parlamento (a camara municipal) a
qualquer regra de regimentos internos dos demais parlamentos do pais. Segundo a tese dos
impetrantes, ¢ como se as camaras municipais tivessem mais autonomia que as assembleias. Na
realidade, o tratamento dado pela CF/88 as municipalidades, é apenas a manifestagao do ébvio de
que nao existe hierarquia entre os parlamentos da submissao de um sobre o regimento interno de
outro.

E o que pretende o impetrante é uma verdadeira revolugdo, pois seria
preciso ultrapassar os limites impostos por clausulas pétreas, na medida em que a forma
federativa, a separagdo dos Poderes ¢ os direitos e garantias individuais sdo protegidas pelo
art. 60, § 4°., I, III e IV, a saber:

Art. 60.

§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;

III - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Com efeito, “(...) a ideia de Federagdo — que tem, na autonomia dos
Estados-membros, um de seus cornerstones — revela-se elemento cujo sentido de
fundamentalidade a torna imune, em sede de revisdo constitucional, a prépria agio
reformadora do Congresso Nacional, por representar categoria politica inalcangavel, até
mesmo, pelo exercicio do poder constituinte derivado (CF, art. 60, § 4°, I).” (HC 80.511,
voto do rel. min. Celso de Mello, j. 21-8-2001, 2* T, D] de 14-9-2001.).

Sobre a vulneragdo dos direitos e garantias individuais como clausula
pétrea, avancar no julgado para conceder o bem pretendido pelos impetrantes, a destitui¢ao da
deputada Iracema e colocar no lugar dela o deputado Othelino, estaria o STF a atuar como um
juizo de excegao (inciso XXXVII do art. 5.) a criar e aplicar nova regra contra a norma
constitucional de que a lei ndo prejudicara o ato juridico perfeito e a coisa julgada (inciso XXXVI
do art. 5.).

Nesse ponto, é o préprio STF que diz que “O postulado da seguranga
juridica, enquanto expressao do Estado Democratico de Direito, mostra-se impregnado
de elevado conteudo ético, social e juridico, projetando-se sobre as relagdes juridicas,
mesmo as de direito pablico (R7ZJ 191/922), em ordem a viabilizar a incidéncia desse
mesmo principio sobre comportamentos de qualquer dos Poderes ou 6rgios do Estado,
para que se preservem, desse modo, sem prejuizo ou surpresa para o administrado,
situagdes ja consolidadas no passado. A essencialidade do postulado da seguranga juridica
e anecessidade de se respeitarem situagdes consolidadas no tempo, especialmente quando
amparadas pela boa-fé do cidadao, representam fatores a que o Poder Judiciario nao pode
ficar alheio.” (RE 646.331 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 18-11-2014, 2* T, DJE de 10-12-2014.).

O art. 16 da CF /88 reforca o argumento de que o STF estaria a criar uma
nova regra de elei¢des que nao se aplica ao caso concreto, no sentido de que a regra nova nao se
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aplica para elei¢des que ja ocorreram (anterioridade eleitoral, seguranga juridica etc.). E o STF
assim tem dito: “(...) as decisdes do TSE que, no curso do pleito eleitoral (ou logo apos o
seu encerramento), impliquem mudanga de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam
sobre a seguranga juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente
terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior.” (RE 637.485, rel. min. Gilmar
Mendes, j. 1°-8-2012, P, DJE de 21-5-2013, Tema 564, com mérito julgado.).

Voltando a questao de critérios/regras de elei¢cbes, nao se pode ignorar que
idade tem relevancia para a Constituigdo da Republica, ao passo o critério/regra pretendido que
seja adotado pelos impetrantes, quantidade de mandatos eletivos (“maior numero de legislaturas”),
nunca é mencionado. Repita-se: nunca.

Veja-se o relevante exemplo do art. 14, VI, que define as idades minimas
para que se possa concorrer a mandatos eletivos.

Quanto ao critério/norma de desempate de elei¢des, a maior idade ou mais
idoso ha preceito na Constituigdo da Republica que prevé, expressamente, esta regra. E o caso
de empate entre candidatos, em segundo lugar, para elei¢oes de segundo turno para presidente da
Republica. Vide o que diz o § 5°. do art. 77: “Se, na hipétese dos paragrafos anteriores,
remanescer, em segundo lugar, mais de um candidato com a mesma votagao, qualificar-
se-a o mais idoso.”.

Pronto: se uma analogia ¢ possivel, que seja dentro do proéprio sistema, do
corpo da Constituigao e, no caso, perfeitamente em sintonia com a Constitui¢ao o dispositivo da
ALEMA impugnado pelos impetrantes que preceitua que “elei¢do do candidato mais idoso, em
caso de empate;”. Até a redagao é a mesma, mais idoso.

Alusivamente ao caso concreto, esta evidenciado o carater subjetivo da
“demanda”, porque a pretensao dos impetrantes ¢ claramente tirar a eleita e eleger o outro. Nessas
hipéteses o STF ¢é enfatico quando pronuncia que “O controle normativo de
constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de carater objetivo, vocacionado,
exclusivamente, a defesa, em tese, da harmonia do sistema constitucional. A instauragao
desse processo objetivo tem por fungao instrumental viabilizar o julgamento da validade
abstrata do ato estatal em face da Constituigao da Republica. O exame de relagdes juridicas
concretas e individuais constitui matéria juridicamente estranha ao dominio do processo
de controle concentrado de constitucionalidade. A tutela jurisdicional de situagdes
individuais, uma vez suscitada a controvérsia de indole constitucional, ha de ser obtida na
via do controle difuso de constitucionalidade, que, supondo a existéncia de um caso
concreto, revela-se acessivel a qualquer pessoa que disponha de interesse e legitimidade
(CPC, art. 3°).” (ADI 2.551 MC-QO, rel. min. Celso de Mello, j. 2-4-2003, P, D] de 20-4-2000.).

Pontuadas as questdes segundo a Constitui¢do ¢ o STF, vamos as nossas
consideracoes.

Como nao se sabe se o STF criarda a nova regra pretendida pelo
Solidariedade, e por que em evidéncia no Brasil a questao das cotas, o STF deveria criar uma regra
com escalonamento. Tipo: desempata em favor de candidata mulher, do candidato negro, do
candidato indigena, do candidato que frequentou escolas publicas, do candidato LGBTIA+, do
candidato de mais idoso, ...., e, por fim e em ultimo lugar, o candidato que tiver maior quantidade
de mandatos eletivos, como quer o Solidariedade. Afinal, maior quantidade de mandatos eletivos,
numa sociedade tal desigual como a brasileira, até certo ponto, ¢é sinal de privilégio.
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Pior: a regra evocada pelo impetrante tem muito a ver com a pretensio de
manutenc¢do/ petpetuacio de podetes, de estamentos, de patrimonialismo etc., tudo bem antitético
do que quis e quer a nova ordem constitucional de 1988.

Alias, é de se perguntar se o STF vai criar uma regra nova para agradar um
grupo politico do Maranhio, pois, para usar uma fala comum do Ministro Gilmar Mendes, “é disso
que se trata”, ou seja, 0 que se quer é criar uma regra nova para dar um golpe politico num poder
legislativo estadual, passando por cima da Constitui¢do que preve, expressamente, a autonomia dos
Estados membros e de seus poderes e nada diz acerca da pretensiao do impetrante.

Penso ser o caso de todos os parlamentos estaduais se habilitarem no
processo, pois o resultado do processo podera provocar intervengao nas suas autonomias,
sobretudo se o STF criar a nova regra e determinar a aplicacdo retroativa, para além de se deixar a
porta aberta, na verdade, escancarada, para futuras outras intervengoes indevidas nas autonomias
dos estados membros da federacdo, ou nos seus parlamentos.

Ou seja, nao havera desavenca nos parlamentos estaduais que nio irdo parar
no STF: bastara a desavengca girar em torno de um disposto do regimento interno que nao seja igual
ao Camara Federal. Sera o caos.

Garantias, direitos e principios constitucionais e convencionais estdo em
jogo no julgamento desse processo.

E esperar, ter esperanca mesmo e sincera, que o STF se dé o devido valor e
se coloque no seu devido lugar de Corte Constitucional e fique atento para nao ser manipulado e
se deixar tornar uma espécie de “longa manus” de um grupo politico-eleitoral do Maranhio.

Diz a lenda urbana que o STF tem direito de errar por dltimo — e nao
concordo com isso ou discordo totalmente disso, pois o STF, como decide por dltimo, nunca
deveria errar, ou se errar minimamente deveria corrigir 0s erros, 0 que, em caso mais graves tém
feito (alvissaras) — no caso concreto nao pode errar, sob pena de se tornar apenas o colégio eleitoral
da ALEMA de tltima instancia.

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, e nos limites do tempo que me foi possivel analisar o
caso (o consulente me concedeu 24 horas para o presente parecer), por tudo quando acima
manifestado, ¢ conclusido inafastavel que nao existe nenhuma macula de inconstitucionalidade no
inciso IV do art. 8°, do Regimento Interno da ALEMA, tal como alegado pelo Solidariedade
na ADI 7756, ante a incidéncia dos principios federativo, republicano e democratico (arts. 1°.,
CF), do pacto federativo (art. 2°. Da CF), da separagio, independéncia ¢ harmonia entre os
poderes, do auto-organizagio, auto governo, auto legislagao ctc. (arts. 18, 25 e § 3° do art. 27
da CF e art. 11 do ADCT), do sistema federativo (autoadministragdo no sentido de
capacidade decisoéria propria, “sem delegacdo ou aprovagio hierarquica”), da legalidade
constitucional (inciso II do art. 5. da CF) e das clausulas pétreas forma federativa, separagao
dos Poderes e direitos e garantias individuais (art. 60, § 4°., I, I1I ¢ IV).

Se ha alguma regra/norma no texto constitucional que poderia servir de
parametro para caso, ¢ do § 5° do art. 77 que diz que “Se, na hipétese dos paragrafos
anteriores, remanescer, em segundo lugar, mais de um candidato com a mesma votagio,
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qualificar-se-a o mais idoso.”, ou seja, ha critério/norma de desempate de eleicoes
constitucionalizado que ¢ igual ao do inciso IV do art. 8°, do Regimento Interno da ALEMA.

Porventura o STF supere tudo quanto alegado, inclusive o art. 110 do
Cédigo Eleitoral, nio podera aplicar a nova regra para as eleicdes impugnadas ante a
anterioridade eleitoral, a seguranga juridica etc. (art. 16 da CF).

O caso, portanto, impde, com supedaneo nas alegacOes apresentadas,
primeiro, o nao conhecimento da ADI, ou, segundo, a nao declaracio de inconstitucionalidade do
dispositivo regimental da ALEMA impugnado.

Este é o nosso entendimento.

Sio Lufs (MA), 04 de dezembro de 2024.
MARCOS ALESSANDRO Assinado de forma digital por MARCOS
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